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摘 要：运用 Meta 分析实证研究，探究集体经营性建设用地入市影响因素研究结论差异，为制定入市政策提供参考。

结果表明：性别、年龄、文化程度、职业、流转价格、流转政策满意度、流转政策了解、流转保障具有显著的正向影

响，而农业依赖度、风险感知具有显著的负向影响；个体特征、风险感知和流转保障存在显著的异质性，异质性来源可

能出现在发表年份、抽样方式和地区上的差异，其中年龄和文化程度还受分析模型的影响；性别、文化程度对于集体经

营性建设用地入市的影响在逐渐增强，其余变量均存在不同程度的减弱。基于上述分析，推动集体经营性建设用地入市

过程中要提高农户参与度和政策认知水平，加强农民保障体系建设，因地制宜，探索差异化入市方式。
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2020 年新 《土地管理法》 正式颁布实施，本

次修法删除了原法四十三条，从法律层面正式允

许集体经营性建设用地入市，打破国有建设用地

市场的一级垄断，标志着城乡统一建设用地市场

建设迈出关键一步［1］。自 2015 年“三块地”改革

以来，各试点在集体经营性建设用地入市方式、

入市路径［2］、土地增值收益分配［3］等方面进行了

许多探索。截至 2018 年底，全国集体经营性建设

用地共入市 1万余宗，面积约 0. 6万公顷，总价款

257 亿元①，对乡村发展［4⁃5］、经济增长［6］ 都发挥

了巨大作用。因此，加快推动集体经营性建设用

地入市，打破城乡土地要素流动壁垒，对于构建

全国统一大市场、促进乡村振兴具有重要意义。

在集体经营性建设用地入市过程中要处理好

农民与土地的关系［7］，农民作为建设用地入市的

重要参与者［8］，其对入市的支持程度、与村干部

的信任关系等将直接影响到入市决策。已有研究

表明，农户的个体特征、政策认知、补偿满意度

等因素都影响到农户参与集体经营性建设用地入

市工作，这些研究对于集体经营性建设用地入市

政策制定具有重要价值，那么，由于改革时间、

试点区域以及发文作者偏好等原因，这些影响因

素是否会存在变化，是否适合于在全国推广就值

得思考，因此，本文尝试运用 Meta 方法对已有文

献中的影响因素进行进一步分析，检验这些因素

的可靠性与异质性问题，以期为推动集体经营性

建设用地入市政策制定提供理论参考和借鉴。

一、文献检索与编码  

（（一一）） 文献检索　文献检索　

Meta 分析首先要搜集相关研究文献。本文所
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用文献主要来源于已正式发表的相关期刊、学位

论文等资源。本文以 2007 至 2022 年 4 月期间发表

的论文为研究对象，输入“集体经营性建设用

地”“集体建设用地入市”“集体建设用地流转”

和“影响因素”“意愿”等词组合成主题词，在

中国知网、中国学位论文、万方、维普等中文期

刊论文资源库中搜索，获得相关论文 270 篇，删

除互相重复论文 93 篇，不符合研究要求的论文 96
篇，搜索文后参考文献补充论文 5 篇，最终初步

确定 48 篇相关论文。第二步是筛选论文。筛选要

求如下：其一，论文研究主题为中国区域问题；

其二，所选论文必须是定量研究，纯案例、定性

研究不予采用；其三，论文内容中要有集体经营

性建设用地入市或流转影响因素等核心要素，否

则不予采用；其四，论文定量分析结果中要提供

相关数据，方便计算偏相关系数、方差、标准差

等统计结果；其五，对相同作者的论文，要从论

文的权威性、研究深度等方面择优选取。对照五

条筛选要求，删除不符合要求论文 35 篇，最后 13
篇论文被确定为本文 Meta 分析的对象。

（（二二）） 文献编码　文献编码　

对符合纳入标准的文献进行信息提取，自制

提取表格，提取内容主要包括论文基本信息和计

算效应值的相关统计量。论文基本信息包括第一

作者、文章名称、发表年份、发表期刊、影响因

子、研究区域、抽样方式、研究模型。计算效应

值的相关统计量包括论文的样本量、研究变量以

及可利用其他方法转化为变量的效应值等信息。

二、Meta分析方法  

Meta 分析方法最早是应用于医学领域对安慰

剂治疗效果的定量研究方法，20 世纪 90 年代被逐

步引入人文社科、自然科学等领域的文献综述研

究中［9］。Meta 分析是对具有同一研究课题下针对

某一问题所取得的多个相互独立的研究结果进行

系统性整合［10］，通过对已有研究结果的效应和显

著性分析，揭示出单个研究文献结果由于抽样或

人为误差所导致的差异［11］。Meta 分析法的主要

步骤是计算效应量，然后是异质性检验以整合效

应量，再次是对已有论文结果进行发表偏倚检

验、敏感性分析、累积 Meta 分析和亚组分析。

在对任何单一影响因素进行分析时需要该影

响因素至少被两篇及以上论文研究中涉及且在每

篇论文中的内涵定义差距较小，以保证效应量计

算的有效性。本文 13 篇研究论文中符合上述要求

的影响因素有 13 个，且每个影响因素均有 3 篇以

上文献涉及。通过对相关论文结果中偏相关系

数、样本量、标准差等统计后，提炼出 13 组原始

数据，本研究采用 Stata 6. 0 软件对数据进行处理

（见表 1）。

（（一一）） 效应量转换　效应量转换　

在经济学领域，效应量是衡量变量变动关系

的经济指标，它应当是包含一定的经济意义，如

相关系数、弹性、边际变化率等。本研究选取各

项独立研究中集体经营性建设用地入市的影响因

素偏相关系数 r［12］，利用费雪转换将偏相关系数 r
转换为 Fisher's Z 值；然后对 Fisher's Z 值做加权

表  1　样本研究

第一作者

申宝

陆春明

常敏

罗湖平

罗湖平

张婷

翟彬

黄克龙

药雅静

舒帮荣

纪倩

吴彩容

熊昌盛

发表时间

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2019
2020
2021
2022

发表期刊

中国农学通报

硕士论文

中国农村经济

求索

系统工程

农业现代化研究

干旱区资源与环境

农林经济管理学报

江苏农业科学

中国国土资源经济

上海国土资源

仲恺农业工程学院学报

海南大学学报 （人文社会科学版）

影响因子

0. 982
NA

3. 463
0. 545
0. 646
1. 413
1. 353
0. 678
0. 810
0. 513
0. 728
0. 550
0. 535

研究模型

Logit模型

Probit模型

Logit模型

Logit模型

Logit模型

Logit模型

Logit模型

Logit模型

Logit模型

Logit模型

Logit模型

Logit模型

Logit模型

样本量

388
172
315
147
217
143
324
616
368
376
674
503
293

地区

西部

东部

全国

中部

中部

中部

中部

东部

中部

东部

中部

中部

东部

抽样方式

非随机

随机

非随机

随机

非随机

随机

非随机

非随机

非随机

随机

随机

随机

随机
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平均处理，将抽样标准误平方的倒数作为权数；

最后换算得到一个最终效应值 R。Fisher's Z 值的

优点是即使原始数据不服从正态分布，转换后的

Fisher's Z 值依然服从正态分布。

首先计算偏相关系数：

r=t/ t 2 + df  （df为自由度） （1）
偏相关系数的标准差：

SEr = t/r （2）
将偏相关系数进行费雪转换：

Fisher's Z= 1
2 ln（1 + r

1 - r） （3）

Fisher's Z 的方差：

V z=
1

n - 3（n 为每个影响因素的样本量） （4）

Fisher's Z 的标准误：

SE z= V z  （5）
综 合 效 应 量 Fisher's Z 转 换 成 综 合 相 关 系

数 R：

R= e2Z - 1

e2Z + 1
（Z 为 Fisher's Z 值） （6）

最终本文计算得到效应值 75 个，独立样本量

4536 个。然后根据相关系数 R 来判断变量的相关

关系，以及通过其绝对值取值范围来判断变量的

相关程度。

（（二二）） 异质性检验　异质性检验　

已发表研究成果的研究区域、研究时间、研

究者、研究对象等方面并不相同，因此，Meta 分

析认为这些已有研究结果具有一致性时，才能真

正说明研究结果的可信性。经济学 Meta 分析领域

中多数研究采用 Q 检验对异质性进行检验。已有

研究多使用加权离均差平方和的 Q 统计量及其 P
值，以及反映异质性在效应量总变异中所占比重

的 I2 统计量。如果 Q 统计量的 P≤0. 1，I2>50%，

则说明排除抽样误差因素，可能是由于单个研究

间的随机差异或某些系统性因素造成的结果异质

性，可以采用随机效应模型；相反，若 P>0. 1，
I2≤50%，则说明效应值呈同质性分布，单一研

究的差异是由抽样误差导致，应采用固定效应

模型。

本文选择 Q 统计量指标对组间方差进行检

验，计算方法如下：

Q=∑i = 1
k W i (Y i - M )2 （7）

I 2=（
Q - df

Q )× 100% （8）

其中，W i 为第 i 个研究的权重值，Y i 为第 i 个纳

入研究的效应量，M 为纳入研究的平均效应量，

k 为对应的研究数，即 Q 实际上是效应量的加权

离均差平方和 （WSS）。

（（三三）） 发表偏倚检验　发表偏倚检验　

发表偏倚是指相似主题研究论文，其结果呈

显著的文章更容易被期刊所接受，从而导致的选

择偏误。在经济领域 Meta 分析中为了规避漏斗不

对称检验的主观性问题［9］，常采用回归检验独立

研究结果是否存在发表偏倚［13］。

（（四四）） 敏感性分析　敏感性分析　

敏感性分析主要是为了解决某篇论文中极端

数据对效应量的影响，以增强检验结果的稳健

性。本文将逐个加入论文结果来观察对评估结果

的显著影响，然后逐一排除单个效应量对其余效

应量整合，观察结果的差异性，以检验是否存在

“极端数据”。

（（五五）） 累积累积Meta分析　分析　

已有论文结果中集体经营性建设用地入市影

响因素之间的强弱关系可能会随着外部经济社会

环境的改变而变化，所以累积 Meta 分析目的就是

要检验这些已有研究中的影响因素随时间变化的

规律。累积 Meta 分析就是把某一核心问题研究视

作一个长周期的整体，然后每篇单一研究按照发

表时间进行累计叠加，然后进行多次 Meta 分析，

来观察是否存在随时间变化的规律。

（（六六）） 亚组分析　亚组分析　

亚组分析是指在 Meta 分析中，可以将显著性

调节变量按照一定的研究特征分成若干亚组进行

分析，依次检验各亚组间变量的关系，如果变量

间的关系存在差异，则该亚组具有调节效应，其

目的在于找出更加详细的异质性信息。

三、基于 Meta 分析的集体经营

性建设用地入市影响因素  

（（一一）） 变量选取　变量选取　

本文变量分为 4 类，即个体特征、家庭特征、

政策特征、入市流转影响，具体说明见表 2。
1.  个体特征　

个体特征变量包括性别、年龄、文化程度和
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职业。在大多数农村中农户家庭的主事者或决策

者是男性，因此，男性相对于女性更倾向于选择

入市［14］，所以性别的预期方向为正向影响入市。

通常来讲，年轻村民对新事物新思想的接受程度

大于年长村民，所以可能年轻村民更容易接受入

市流转［15］。但是也有学者在调查中发现年龄大的

农民表示随着年龄增长身体状况欠佳，家中中青

年外出打工，又因农业投入大产出小，无心再耕

种，因此更愿意选择入市［16］。因此年龄对于入市

意愿的预期不确定。文化程度高的农户更容易理

解和接受新政策，相较于文化程度低的农户，非

农技术能力越强以及非农就业的优势越大，对于

农业的依赖程度越低，因此对于文化程度的预期

方向为正向影响入市。职业为务工或兼职务农的

农户对于集体经营性建设用地的依赖度不高，相

对于务农的农户更期待入市后的额外收入，因此

职业对入市意愿预期为正向影响。

2.  家庭特征　

家庭特征变量包括家庭收入、农业依赖度和

风险感知。随着家庭收入的增多，农户对于集体

经营性建设用地的依赖程度也逐渐减弱，参与入

市的意愿增强，因此对于家庭收入的预期方向为

正向影响入市。农业收入占家庭收入的比例越

大，表明农户对农业的依赖度越高，对农村集体

经营性建设用地的依赖也就越强，农户参与入市

的意愿越弱，所以农业依赖度的预期方向为负向

影响入市。风险感知一般为风险偏好、风险中性

和风险规避三种类型，通常情况下，风险偏好强

的农户，愿意尝试新事物并做出相应的行为，风

险规避型农户出于“避免灾难”的理性思考，对

于入市政策的不安全感知很可能对其入市意愿产

生负向影响［17］，因此对于风险感知的预期方向暂

不确定。

3.  政策特征　

政策特征变量包括流转政策满意度、流转政

策了解和流转价格。集体经营性建设用地入市

后，要实现与国有土地同地同权同价，现行流转

政策的环境越好，农户便越愿意参与入市，因此

假设流转政策满意度的预期方向为正向影响。流

转政策了解程度方面，农户对于流转政策越了解

可能越容易理解该制度推行的意义，参与入市的

意愿就会越强，因此预测其方向为正。通常来

讲，流转价格越高，农户越可能认为集体资产得

到了体现而使其自身权益得到了保障［18］，参与入

市的意愿便会越强，因此预测流转价格正向影响

入市。

4.  入市流转影响　

入市流转影响变量包括流转后生活改善预

期、流转保障和收益分配。农户对于流转后生活

改善预期效果的满意度越高，则表明入市可能会

带来的农民增收与农村发展效果越明显，所以农

户参与入市流转的意愿就越强，但是农户对于流

转后所获得的资金和生活水平的变化具有不确定

性［19］，所以对于流转后生活改善预期的方向是不

确定的。流转保障关系到集体经营性建设用地流

转后农户的就业和生活变化，如果流转后农户不

表  2　变量说明

分类

个体特征

家庭特征

政策特征

入市流转影响

变量

性别

年龄

文化程度

职业

家庭收入

农业依赖度

风险感知

流转政策满意度

流转价格

流转政策了解

流转后生活改善预期

流转保障

收益分配

含义

男性或女性

户主年龄

户主文化水平

户主主要职业

家庭年收入：总收入或人均收入

家庭农业收入占家庭收入的比重

风险规避、中性或偏好

是否对相关政策满意

流转价格是否合理

是否了解相关政策

入市流转效果水平的预期

是否购买社会保险

收益分配是否合理

预期方向

+
不确定

+
+
+
-

不确定

+
+
+

不确定

不确定

+
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能顺利就业，没有社会保障，则会对入市流转的

满意度较低，不愿意参与入市流转。然而有些农

户由于参与了农村的医疗保险，考虑到后期福利

损失的问题，所以不愿意集体经营性建设用地入

市流转，因此流转保障的预期方向不确定。收益

分配是否公平合理是农户最为关心的问题，而且

是以其利益最大化为目标选择入市意愿［14］，流转

的最大收益获得者越偏向自己时，农户越愿意参

与入市流转［20］，因此假设收益分配的预期方向为

正向影响入市。

（（二二）） Meta结果分析　结果分析　

1.  综合效应量　

本文将所选的 13 个影响因素的偏相关系数 r
转换成相应的 Fisher's Z 值，并将置信区间及标准

误进行整理，得到 13 组原始数据。根据 Q 检验和

I2 检验结果表明，只有家庭收入、农业依赖度、

流转价格、流转政策了解和收益分配 5 个影响因

素不存在异质性，采用固定效应模型进行评估；

其他 8 个影响因素均存在不同程度的异质性，因

此使用随机效应模型进行评估，将评估的综合效

应 量 Fisher's Z 值 和 标 准 误 转 换 成 综 合 相 关 系

数 R。

（（1）） 个体特征　个体特征　

个体特征方面均通过了显著性检验，且都是

正向影响。相比女性，男性更愿意使集体经营性

建设用地入市。年龄越大的农户越愿意使集体经

营性建设用地入市。文化程度越高，对于国家的

政策导向越敏感，更容易接受国家政策，有较高

的承担风险的能力，对于集体经营性建设用地入

市会更加理性。在外务工或者经商等从事非农工

作者相对于失业或者纯粹务工的农户来讲更愿意

入市，前者的主要收益不在农村，所以对于土地

的依赖性不高；而后者没有其他生存技能，仅靠

耕作作为收入来源和生活供养，对于土地的依赖

性较高，因此他们入市的意愿比较薄弱。

（（2）） 家庭特征　家庭特征　

在家庭特征方面，农业依赖度、风险感知通

过了显著性检验。家庭收入未通过显著性检验，

这可能是由于研究区域涉及东、中、西部，区域

间贫富差距较大导致原始数据离差大。农业依赖

度对于集体经营性建设用地入市具有显著负向影

响，随着农业劳动力进城打工使得农村人口老龄

化，而且农村人口逐渐减少，年轻的农村劳动力

从事非农职业不再使用土地，农业依赖度逐渐减

小，因而更加愿意使集体经营性建设用地入市获

取收益。风险感知对于集体经营性建设用地入市

具有负向影响，这表明农户感知到入市的风险越

大，就越不愿意使集体经营性建设用地入市。

（（3）） 政策特征　政策特征　

在政策方面，流转政策满意度、流转政策了

解、流转价格均通过了显著性检验且都是正向影

响。因此，当农户对于流转政策满意度、了解程

表  3　入市影响因素效应量合并

变量

性别

年龄

文化程度

职业

家庭收入

农业依赖度

风险感知

流转政策满意度

流转价格

流转政策了解

流转后生活改善预期

流转保障

收益分配

Fisher's Z

0. 206
0. 098
0. 295
0. 068
0. 040

-0. 097
-0. 091

0. 101
0. 067
0. 142

-0. 044
0. 077
0. 061

SEZ

0. 050
0. 050
0. 051
0. 049
0. 057
0. 059
0. 048
0. 061
0. 052
0. 048
0. 049
0. 050
0. 052

95% 置信区间

下限

0. 170
0. 062
0. 260
0. 027

-0. 025
-0. 154
-0. 134

0. 040
0. 020
0. 099

-0. 270
0. 028

-0. 038

上限

0. 241
0. 134
0. 329
0. 109
0. 104

-0. 040
-0. 049

0. 161
0. 115
0. 184
0. 183
0. 127
0. 160

I 2

97. 40%
85. 50%
98. 60%
82. 50%
48. 20%
40. 90%
91. 30%
87. 40%
46. 10%

0. 00%
94. 00%
85. 00%
64. 20%

P

0. 000***
0. 000***
0. 000***
0. 001***
0. 230
0. 001***
0. 000***
0. 001***
0. 006***
0. 000***
0. 706
0. 002***
0. 227

Z

11. 408
5. 353

16. 804
3. 270
1. 201

-3. 320
-4. 209

3. 266
2. 774
6. 557

-0. 378
3. 037
1. 209

PQ

0. 000
0. 000
0. 000
0. 000
0. 085
0. 118
0. 000
0. 000
0. 115
0. 896
0. 000
0. 000
0. 061

Q

267. 000
48. 250

571. 660
28. 580

9. 660
10. 150
45. 850
23. 800

7. 420
1. 090

33. 090
26. 590

5. 590

综合相关

系数 R
0. 203
0. 098
0. 287
0. 068
0. 040

-0. 097
-0. 091

0. 101
0. 067
0. 141

-0. 044
0. 077
0. 061

注：Fisher's Z 为综合效应量；SEZ 为 Fisher's Z 的标准误； I 2 为总体变化中异质性占比；P 为显著性 P 值；Z 为效应量检验的统计

量；PQ 为 Q 统计量显著性；Q 为异质性检验 Q 统计量；***、**、*代表在 1%，5%，10% 下显著水平
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度越高，流转的价格越高，更倾向于使集体经营

性建设用地入市。农户感知到自身利益越是能得

到保障，就越愿意接受入市。

（（4）） 入市流转影响　入市流转影响　

在入市流转影响方面，流转后生活改善预期

与收益分配没有通过显著性检验，其原因可能是

符合标准的文献中涉及这两项变量的研究样本较

少。流转保障通过了显著性检验，且正向影响入

市流转，农户比较看重自身所享受的社会保障，

当农户的权益得到保障可以提高对政府和集体的

信任度，进而更愿意接受入市。

2.  发表偏倚检验　

本文通过 Stata 软件做 Egger Test，给出了统

计描述，其中 p>0. 05 提示无明显发表偏倚，p<
0. 05 存在发表偏倚。经过结果分析，各个变量均

通过了发表偏倚检验 （见表 4）。

3.  敏感性分析　

本文选择流转政策了解、农业依赖度和文化

程度三个显著变量进行敏感性分析。结果显示在

敏感性分析中，删除随意一篇论文后，流转政策

了解、农业依赖度对效应量的可信区间及估计值

影响不大，所以推断估计结果可信度较高 （见图

1、图 2）。而文化程度的敏感性分析，剔除纪倩

的文章后，效应量和可信区间发生明显变化，所

以，可以推断纪倩的论文可能就是影响文化程度

效应尺度差异的异质性来源 （见图 3）。

4.  累积 Meta 分析　

累积 Meta 分析旨在研究各因素影响集体经营

性建设用地入市的强度随时间的变化趋势，在图

4 中可以看出，风险感知、农业依赖度、流转保

表  4　发表偏倚检验结果

Egger's test

性别

年龄

文化程度

职业

家庭收入

农业依赖度

风险感知

流转政策满意度

流转价格

流转政策了解

流转后生活改善预期

流转保障

收益分配

系数

-10. 811
-3. 175

-15. 081
-4. 336

1. 463
-1. 261
-6. 751
-4. 065
-0. 663
-0. 336

-29. 425
-1. 139
-4. 430

标准误

9. 018
3. 673
9. 871
3. 665
2. 446
2. 750

10. 654
9. 589
2. 567
1. 987

41. 563
4. 733
4. 769

t

-1. 20
-0. 86
-1. 52
-1. 18

0. 60
-0. 46
-0. 63
-0. 42
-0. 26
-0. 17

0. 71
-0. 24
-0. 93

P＞ |t|

0. 276
0. 421
0. 172
0. 302
0. 582
0. 666
0. 571
0. 713
0. 813
0. 876
0. 608
0. 825
0. 523

95% 置信区间

下限

-32. 876
-12. 162
-38. 372
-14. 511
-5. 327
-8. 328
-40. 655
-45. 324
-8. 831
-6. 658
-557. 535
-16. 200
-65. 027

上限

11. 254
5. 813
8. 311
5. 839
8. 254
5. 807

27. 154
37. 194

7. 505
5. 986

498. 685
13. 922
56. 167

图  2　农业依赖度

图  1　流转政策了解
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障、流转价格等影响因素随时间变化可信区间逐

渐变窄，表明这些因素的影响作用逐渐减弱且效

应量趋于稳定，可以客观反映结果。

性别、文化程度效应量趋于稳定，但是影响

程度随时间变化在逐渐变强。原因可能是如今在

家庭决策中不再只有男性的声音，女性的声音也

在慢慢显现，尤其是女性在社会分工中的地位不

断地增强，因而在家庭决策中会起到重要作用。

但由于男性对于决策选择偏向于风险偏好、激进

型，而女性相对属于风险规避、保守型，双方对

于入市的选择容易产生分歧。随着农户文化程度

的提升，农业依赖度逐渐减弱，非农就业范围更

加广泛，而且农户对于政策解读和未来发展都有

客观的认识，所以文化程度越来越成为影响集体

经营性建设用地入市的重要因素。

图  3　文化程度

 

-0.4

-0.3

-0.2

-0.1

0.0

0.1

农业依赖度

-0.4

-0.3

-0.2

-0.1

0.0

0.1

0.2

0.3

风险感知

-0.3

-0.2

-0.1

0

0.1

0.2

0.3

0.4

流转价格

-0.1

0

0.1

0.2

0.3

0.4

流转保障

-0.3

-0.2

-0.1

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

文化程度

-0.2

-0.1

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

性别

图 4　累积 Meta分析
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5.  亚组分析　

针对存在异质性的变量进行亚组分析，通过

对其调节变量进行分类以进一步寻找异质性来

源。调节变量是指 Meta 分析中所包含的、有助于

解释更多方法差异的任何变量。论文的发表时间

不同可能会改变效应量。论文所使用的研究模型

不同也可能会对效应量产生影响。抽样方式不同

也可能导致研究样本的差异性。不同研究区域的

文化及经济水平等差异同样会带来结果的偏差。

不同期刊的影响因子也可能会造成发表层面带来

的结果差异。所以，本研究的亚组分析选择论文

发表时间、研究模型、抽样方式、研究区域、期

刊影响因子作为调节变量，并将其分类。

发表时间是纸质期刊正式出版的时间；研究

模型包括 Logit 模型或 Probit 模型；抽样方式包括

随机抽样或非随机抽样；研究区域可以划分为

东、中、西部三大区域。

对性别变量进行亚组分析，调节变量为发表

年份时，2014、2020—2022 年发表文献中性别变

量的影响显著且具有正效应，而 2015-2019 年发

表的文献影响不显著，原因可能是受 2015 年土地

改革政策的影响，农户对与集体经营性建设用地

入市流转的认识不太清晰。对于抽样方式，相比

非随机抽样方式，随机抽样的影响更为显著。地

区对于性别对集体经营性建设用地入市的影响，

中部与东部相比，性别对于集体经营性建设用地

入市的影响更大且具有正向促进作用 （见表 5）。

对年龄变量进行亚组分析，调节变量为发表

年份时，2015、2018、2020、2022 年发表的文献

中年龄变量的影响显著且具有正向效应，但是效

应量有减弱的趋势，这说明年龄对于集体经营性

建设用地入市的影响程度在减弱。与 Probit 模型

相比，Logit模型更容易产生显著正向影响。对于

年龄来讲，非随机的抽样方式更容易产生显著影

响。从地区来看，年龄对集体经营性建设用地入

市的影响，东部具有显著正向效应，即东部与中

部相比，年龄对于集体经营性建设用地入市的影

响更大且具有正向促进作用，原因可能是东部相

比中部而言，农业依赖度较低，年长的农户不依

赖农地进行养老保障且东部地区市场化程度高，

村民对土地价值有更深的认知，而且没有精力经

营，因此参与入市的意愿更强 （见表 6）。

对 文 化 程 度 进 行 亚 组 分 析 ， 2014、 2018、
2019、2020 与 2022 年发表的文献中可以看出文化

程度对入市具有显著影响，且由负效应转变为正

效应，影响程度逐渐增强。研究区域中，东部与

中部均具有显著正向效应。这表明随着我国农户

整体文化程度的提升，对于集体经营性建设用地

入市的接受程度也逐渐增长。与 Probit模型相比，

Logit模型更容易产生显著正向影响 （见表 7）。

对职业进行亚组分析，当发表年份作为调节

变量时，2015、2018、2019、2020 年发表的文献

中，职业对入市流转具有显著影响。东部地区相

比西部地区，职业对集体经营性建设用地入市的

影响更大且具有正向促进作用，原因可能是东部

地区经济发达，非农职业种类丰富，工资水平

表  5　性别亚组分析

分组

发表年份

抽样方式

地区

亚组

2014
2015
2016
2018
2019
2020
2021
2022
随机

非随机

东部

中部

ES

0. 132
0. 095

-0. 046
0. 015

-0. 045
0. 759
0. 103
0. 132
0. 332
0. 011
0. 052
0. 271

置信区间

上限

0. 016
-0. 038
-0. 213
-0. 063
-0. 147

0. 683
0. 015
0. 016
0. 287

-0. 045
-0. 013

0. 228

下限

0. 248
0. 228
0. 121
0. 093
0. 057
0. 835
0. 191
0. 248
0. 378
0. 057
0. 117
0. 313

Z 值

2. 237
1. 397

-0. 541
0. 375

-0. 865
19. 462

2. 289
2. 237

14. 345
0. 382
1. 566

12. 585

P 值

0. 025**
0. 162
0. 588
0. 708
0. 387
0. 000***
0. 022**
0. 025**
0. 000***
0. 703
0. 117
0. 000***

I 2

97. 40%

97. 90%
25. 80%
62. 90%
97. 90%

注：***、**、*代表在 1%，5%，10% 下显著水平
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高，较中部地区非农化程度较高，因此农户参与

入市流转的意愿较强。对职业变量而言，非随机

的抽样方式更容易产生显著正向效应 （见表 8）。

对 风 险 感 知 进 行 亚 组 分 析 ， 2017、 2019、
2022 年发表的文献中，风险感知对于集体经营性

建设用地入市流转具有显著效应，并且由正效应

逐渐转变为负效应，影响程度逐渐增强。东部地

区相比于西部地区，风险感知对集体经营性建设

用地入市的影响更大且具有显著负向促进作用。

随机抽样相比非随机抽样而言，更容易产生显著

效应 （见表 9）。

对于流转保障亚组分析，2011、2022 年发表

的文献中，流转保障对于入市流转具有显著效

应，并且由正效应逐渐转变为负效应，原因可能

是近年来农村合作医疗保险和养老保障体系越来

越完善，农户依赖农村，且害怕失去现有的生活

表  7　文化程度亚组分析

分组

发表年份

地区

抽样方式

分析模型

亚组

2012
2014
2016
2018
2019
2020
2021
2022
东部

中部

随机

非随机

Logit
Probit

ES

-0. 110
-0. 219

0. 112
0. 099
0. 155
1. 102
0. 036
0. 259
0. 130
0. 427
0. 416
0. 075
0. 317

-0. 110

置信区间

上限

-0. 261
-0. 382
-0. 055

0. 021
0. 083
1. 026

-0. 052
0. 143
0. 078
0. 381
0. 374
0. 018
0. 281
0. 261

下限

0. 041
-0. 056

0. 279
0. 177
0. 228
1. 178
0. 124
0. 375
0. 181
0. 473
0. 459
0. 133
0. 352
0. 041

Z 值

-1. 429
-2. 639

1. 318
2. 475
4. 229

28. 256
0. 800
4. 390
4. 945

18. 135
19. 044

2. 571
17. 591

-1. 429

P 值

0. 153
0. 008***
0. 188
0. 013**
0. 000***
0. 000***
0. 424
0. 000***
0. 000***
0. 000***
0. 000***
0. 010**
0. 000***
0. 153

I 2

98. 60%

81. 80%
99. 20%
99. 00%
70. 90%

98. 70%

注：***、**、*代表在 1%，5%，10% 下显著水平

表  6　年龄亚组分析

分组

发表年份

分析模型

抽样方式

地区

亚组

2012

2014

2015

2018

2019

2020

2021

2022

Logit

Probit

随机

非随机

东部

中部

ES

0. 036

-0. 081

0. 160

0. 306

0. 037

0. 085

-0. 067

0. 121

0. 102

0. 036

0. 029

0. 179

0. 215

0. 032

置信区间

上限

-0. 115

-0. 244

0. 027

0. 228

-0. 065

0. 009

-0. 155

0. 005

0. 065

-0. 115

-0. 020

0. 125

0. 155

-0. 014

下限

0. 187

0. 082

0. 293

0. 384

0. 139

0. 161

0. 021

0. 237

0. 139

0. 187

0. 078

0. 231

0. 274

0. 077

Z 值

0. 468

-0. 976

0. 353

7. 650

0. 712

2. 179

-1. 489

2. 051

5. 397

0. 468

1. 151

6. 612

7. 059

1. 367

P 值

0. 640

0. 329

0. 019**

0. 000***

0. 477

0. 029**

0. 137

0. 040*

0. 000***

0. 640

0. 250

0. 000***

0. 000***

0. 172

I 2

85. 50%

87. 50%

72. 20%

85. 80%

84. 80%

66. 90%

注：***、**、*代表在 1%，5%，10% 下显著水平
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保障，影响农户对于集体经营性建设用地入市的

选择。在研究区域中，西部地区具有显著的正效

应，这表明西部的农村相比于东、中部地区，经

济水平偏低，流转保障体系越完善，农户选择入

市流转的意愿越强 （见表 10）。

四、结论与建议  

（（一一）） 结论　结论　

本文通过综合以往关于集体经营建设用地入

市影响因素的实证分析，运用 Meta 分析进一步研

究，结果表明：（1） 性别、年龄、文化程度、职

业、流转价格、流转保障、流转政策了解、流转

政策满意度具有显著的正向影响，而农业依赖

度、风险感知具有显著的负向影响。（2） 较多变

量存在同质性，现有学者更多的关注个体特征、

家庭特征、流转价格以及政策了解方面的影响差

异；而对于收益分配、产权归属、流转后生活改

善预期、区位等影响因素方面的研究样本较少，

这也可能是收益分配和流转后生活改善预期没有

通过显著性检验的原因。（3） 个体特征、风险感

知和流转保障存在显著的异质性，从现有的研究

信息中可以看出，异质性来源可能出现在发表年

份、抽样方式和地区差异，其中年龄和文化程度

还受分析模型的影响。因为对于农户入市选择的

研究会受到政策改进、研究样本的差异、研究区

域的不同等方面的影响。其中在研究区域中，除

性别和流转保障外，其他变量均是东部地区具有

显著影响。（4） 性别、文化程度对于集体经营性

建设用地入市的影响在逐渐增强，其余变量均存

在不同程度的减弱。有较多变量的影响强度随时

间的变化不断减弱，可能有其他更为重要的变量

表  8　职业亚组分析

分组

发表年份

地区

抽样方式

亚组

2014

2015

2018

2019

2020

2021

东部

中部

随机

非随机

ES

-0. 100

0. 156

0. 174

-0. 125

0. 109

0. 012

0. 123

0. 032

0. 056

0. 079

置信区间

上限

-0. 263

0. 023

0. 096

-0. 227

0. 033

-0. 104

0. 058

0. 027

-0. 004

0. 023

下限

0. 063

0. 289

0. 252

-0. 023

0. 185

0. 128

0. 188

0. 109

0. 115

0. 136

Z 值

-1. 205

2. 294

4. 350

-2. 404

2. 795

0. 203

3. 715

1. 198

1. 835

2. 766

P 值

0. 228

0. 022**

0. 000***

0. 016**

0. 005***

0. 839

0. 000***

0. 231

0. 066*

0. 006***

I 2

82. 50%

80. 60%

84. 10%

66. 30%

91. 00%

注：***、**、*代表在 1%，5%，10% 下显著水平

表  9　风险感知亚组分析

分组

发表年份

地区

抽样方式

亚组

2017

2019

2020

2021

2022

东部

中部

随机

非随机

ES

0. 133

-0. 181

-0. 048

-0. 055

-0. 386

-0. 386

-0. 045

-0. 118

-0. 036

置信区间

上限

0. 023

-0. 283

-0. 124

-0. 143

-0. 502

-0. 502

-0. 134

-0. 170

-0. 110

下限

0. 243

-0. 079

0. 028

0. 033

-0. 270

-0. 270

-0. 049

-0. 066

0. 039

Z 值

2. 375

-3. 481

-1. 231

-1. 222

-6. 542

-6. 542

-1. 941

-4. 472

-0. 935

P 值

0. 018**

0. 000***

0. 218

0. 222

0. 000***

0. 000***

0. 052*

0. 000***

0. 350

I 2

91. 30%

92. 30%

94. 10%

注：***、**、*代表在 1%，5%，10% 下显著水平
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未被重视，因此在今后的研究中应从不同视角引

入更加重要的影响因素。（5） 现有研究大多数采

用 Logit 和 Probit 模型，结果显示 Logit 模型比

Probit模型更易产生显著效应。

（（二二）） 建议　建议　

1.  注重农户个体差异，提高农户参与度　

农户的个体特征是影响入市的重要因素，在

政策普及时要加强对女性的政策引导，根据农户

不同的年龄段和职业进行分层分类研究制定相关

政策和引导策略，而且要提升农户，特别是年轻

一代的教育文化水平，保障农村的基础教育。在

政策制定过程中，积极听取农户的意见，提高农

户的参与度，进而提升政策制定的科学性、合理

性和民主性，最终通过农户满意的政策引导促进

农村发展、农业增长和农民增收。

2.  创新政策宣传方式，提高农户政策认知　

农户对于流转政策的了解程度正向影响入市

的选择，地方政府应重视相关政策的宣传，针对

农户文化程度的差异要以通俗易懂的语言和喜闻

乐见的方式进行地毯式传播。文化程度的影响强

度随时间变化而逐渐增强，因此要提高农户教育

水平，增强农户对入市政策的理解力和认知程

度，了解入市后生活改善预期。

3.  完善保障体系，拓宽农户就业渠道　

政府应向农户清晰说明集体经营性建设用地

入市前后的保障措施。完善保障体系不仅要完善

农户的生活就业保障，也应该完善企业后期规模

扩张和融资保障，降低入市风险，保证集体经营

性建设用地入市形成良性的交易市场。通过完善

保障体系逐步减弱农村土地的保障功能，强化其

财产、资产功能。强化农户的非农就业技能，政

府开办益农职业培训，拓宽农户就业渠道以增加

家庭整体收入，削弱对农业收入依赖度。

4.  发挥政府作用，因地制宜探索入市方式　

政府要积极发挥协调、统筹、保障作用，放

松管制，鼓励各地积极探索因地制宜地去区位化

入市制度，并且允许拓宽流转范围，显化集体建

设用地的市场价值。由于东中西部地区自然条

件、经济条件、人文环境等方面的差异，上级政

府应给予地方政府更大的自主权，积极探索符合

当地发展的集体经营性建设用地入市的方式。

5.  拓宽研究思路，加快推动入市进程　

研究结果显示，有较多变量的影响程度不断

减弱，可能存在其他重要变量未被重视，所以研

究者要更多地从农户视角出发，深入了解影响农

户入市选择的潜在原因。拓宽研究思路，结合新

土地管理法的规定以及各地在改革中的具体做法

进行研究。本文发现对西部地区的研究较少，应

当加大对西部地区的研究力度，为其入市困境提

出切实路径，以加快推动入市进程。
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The research on influencing factors of collective profitable construction land into the market based on 
meta analysis

LIN Chao1，2，ZHAO Wenyan1

（1. School of  Public Administration，  Shanxi University of  Finance and Economics，  Taiyuan  030006，  China；2. The 

Research Center of  Rural Revitalization and Land Development of  SUFE，  Taiyuan  030006，  China）
Abstract： With meta analysis，the paper aims to explore the differences in research findings on the influencing factors of the col⁃
lective construction land entering the market， and to provide reference for the formulation of market entry policies.  The results 
show that ：gender， age， education level， occupation， transfer price， transfer policy satisfaction， transfer policy understanding， 
and transfer security have significant positive effects， while agricultural dependence and risk perception have significant negative 
effects.  There is significant heterogeneity in individual characteristics， risk perceptions and transfer security， and the sources of 
heterogeneity may be found in differences in year of publication， sampling method and region， with age and education level also 
being influenced by the analytical model.  The influence of gender and education level on the collective construction land entering 
the market is gradually increasing， while the remaining variables all have varying degrees of attenuation.  Therefore， it is neces⁃
sary to improve farmers' participation and policy awareness， strengthen the construction of farmers’ security system， and explore 
different ways of entering the market according to local conditions in order to promote the entry of construction land of the collec⁃
tive management into market.
Keywords： Collective profitable construction land；Influencing factors；Meta analysis
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